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Tradicionalmente ha existido una seria
controversia respecto al status taxonómico
de Physalis philadelphica y Ph. ixocarpa;  la
primera de estas especies posee la flor y el
fruto de mayor tamaño, pero las restantes
caracteres morfológicos muestran fuertes
afinidades. Aunque Fernandes (1970) apunta
que las dos plantas son especies diferentes,
basándose en las diferencias de tamaño de
flor y fruto, Hawkes (1972) considera que
existen dudas sobre la identidad de ambas.
Ya anteriormente, Menzel (1951) las había
agrupado, considerando Ph. philadelphica
como sinónimo de Ph. ixocarpa, pero sin
considerar la prioridad nomenclatural
existente. El explorador y científico español
Francisco Hernández (Hernández, 1651)
había descrito, tan tempranamente como en
el siglo XVII, dos tipos de tomatillo en
Méjico, indicando además el nombre
indígena, el de fruto grande, que denomina
como tomate de cáscara, que de acuerdo con
Hudson (1986) aparece actualmente en
Méjico y Guatemala, y el tipo de fruto
pequeño, que se encuentra presente en el sur
de Méjico y también en Guatemala. En un
principio, parece que este último se trataría
de una forma silvestre, mientras que el de
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fruto más grande podría estar derivado del
anterior por un proceso de domesticación,
especialmente considerando que el fruto en
baya es el órgano aprovechado por el
hombre, por lo que la selección humana
habría tratado, en principio, de incrementar
su tamaño; esta hipótesis esta apoyada
también por Hudson (l .c .) .  Este autor
considera que Ph. philadelphica posee una
variabilidad característica de las especies
domesticadas, tanto en el tamaño de la flor,
como en el del fruto, varía de una forma
amplia,  así como  en el color del mismo.
En la actualidad se cultivan ambos
táxones en Méjico y Estados Unidos, y en la
literatura comercial frecuentemente se
denomina como Ph. ixocarpa al tomatillo
domesticado [Hudson, ( l .c);  http://
www.floridata.com/ref/p/phys_ixo.cfm].
Ph. philadelphica Lam. fue descrita en
1786, mientras que Ph. ixocarpa lo fue en
1819, por lo que, en el caso de que se
subordinasen, y teniendo en cuenta el
principio de prioridad nomenclatural, el
segundo nombre debería incluirse en el
primero. Por otro lado, en función de las
diferencias morfológicas, que también
existen,  nosotros consideramos que el nivel
más adecuado para realizar esta
subordinación sería el  de subespecie.
Waterfall (1967) también considero que
ambas especies eran coincidentes,
describiendo subordinadas a Ph.
philadelphica una variedad de flor pequeña
como Ph. phildadelphica var. parviflora
Waterf., que después ha sido considerada por
Kartesz (1994) como sinónimo de
Ph.ixocarpa, incluyendo así esta dentro de
Ph. philadelphica.
Propuesta taxonómica
Physalis philadelphica Lam. in Encyc.
Meth. Bot. 2: 101 (1786) subsp. ixocarpa
(Brot. ex Hornem.) Sobrino-Vesperinas &
Sanz-Elorza comb. nova
Basión.: Physalis ixocarpa Brot. ex
Hornem in Hort. Bot. Hafn., Suppl.: 26
(1819).
Physalis aequata Jacq. F. ex Nees.
Linnaea 6:470 (1831).
Physalis philadelphica var. parviflora
Waterf. in Rhodora 69: 215 (1967).
Physalis philadelphica var. inmaculata
Waterf.  in Rhodora 69: 215 (1967).
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